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Суддівське самоврядування є основною 
формою управління службою суддів в Украї-
ні, про що свідчить детальний аналіз поло-
жень Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів». Утворення органів суддівського 
самоврядування або здійснення його в іншій 
формі передбачено на рівні кожного суду в 
системі судів загальної юрисдикції, а також 
на міжсудовому та найвищому рівнях.  
Говорячи про важливість тієї ролі, яку ві-
діграє суддівське самоврядування в судово-
му управлінні, можна погодитись з думкою 
Р.В. Ігоніна про те, що єдиним способом 
створення справді незалежної і рівноправної 
судової влади полягає у закріпленні за суддя-
ми можливості здійснювати управлінські пов-
новаження та у створенні незалежної системи 
органів забезпечення функціонування систе-
ми суддів загальної юрисдикції [1, с.119]. Та-
ким чином, суддівське самоврядування є не-
від’ємною частиною адміністративно-право-
вого статусу органів судової влади. 
Актуальність теми дослідження підтвер-
джується недостатністю наукових робіт, що 
присвячені проблемам визначення поняття су-
ддівського самоврядування як форми управ-
ління службою суддів в Україні,  що у поєд-
нанні з необхідністю комплексного наукового 
аналізу даного питання обумовлює важли-
вість та своєчасність даної статті. 
Окремі аспекти проблеми суддівського са-
моврядування в Україні досліджували такі 
вчені, як О.В. Білова, М.Й. Вільгушинський, 
Р.В. Ігонін, І.О. Сквірський, О.В. Ул’яновсь-
ка, С. Штогун та багато інших. Однак, на сьо-
годнішній день відсутні комплексні дослі-
дження, присвячені проблемі визначення 
поняття суддівського самоврядування як фо-
рми управління службою суддів в Україні, що 
ще раз підкреслює важливість та актуальність 
запропонованої теми.  
Метою статті є визначення поняття та осо-
бливостей суддівського самоврядування як 
форми управління службою суддів в Україні. 
Для досягнення поставленої мети необхідно 
виконати такі завдання: визначити характерні 
ознаки та поняття суддівського самоврядуван-
ня; охарактеризувати організаційно-правові 
форми суддівського самоврядування; виявити 
недоліки та прогалини адміністративно-право-
вого регулювання в означеній сфері та надати 
рекомендації щодо їх усунення. 
Для з’ясування особливостей та механізму 
здійснення судового управління засобами су-
ддівського самоврядування, необхідно визна-
чити поняття та правову природу останнього. 
Смисловий аналіз категорії «суддівське 
самоврядування» дозволяє виділити в її змісті 
два поняття – «суддівське» і «самоврядуван-
ня». Якщо значення першого зрозуміле – те, 
що пов’язане з судами, судової владою, відп-
равленням правосуддя, таке, що належить су-
ддям, то друге потребує більш детального до-
слідження. В тлумачних словниках категорія 
«самоврядування» визначається, як: 1) форма 
управління, за якого суспільство, певна органі-
зація, господарська чи адміністративна одини-
ця тощо має право самостійно вирішувати пи-
тання внутрішнього керівництва; 2) право 
державної одиниці самостійно вирішувати пи-
тання внутрішнього законодавства й управлін-
ня, а також мати свої урядові органи [2, c.651]. 
Саме в останньому значенні використовується 
термін «суддівське самоврядування». 
В спеціалізованій науковій літературі пи-
танню суддівського самоврядування, його 
правової природи, напрямкам подальшого 
розвитку присвячена значна кількість дослі-
джень вітчизняних науковців.  
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Так, на думку Ю.М. Тодики, самовряду-
вання є комплексною категорією, ключовим 
принципом організації сучасного суспільства. 
Автор зазначає,  що це один із найдавніших і 
універсальних принципів серед тих, що засто-
совуються в управлінні, починаючи з ранніх 
стадій розвитку людського суспільства [3, 
с.485]. Провідна роль самоврядної організації 
управління державними справами обумовлена 
демократичними перетвореннями, що відбу-
лися за останні роки суспільного та державно-
го розвитку. Однак, суддівське самоврядуван-
ня, хоча і є одним із видів самоврядування, але 
відрізняється особливими ознаками, обумов-
леними специфічними метою, завданнями та 
функціями цього інституту. 
М.Й. Вільгушинський вбачає правову при-
роду суддівського самоврядування в діяльно-
сті судів загальної юрисдикції у публічно-
правових відносинах, які при цьому виника-
ють. Ці правовідносини автор умовно класи-
фікує на: 1) безпосередні та опосередковані, 
дво-  та багатосторонні;  2)  первинні та вто-
ринні; 3) «по вертикалі» та «по горизонталі» 
[4, с.22]. Аналізуючи межі суддівського само-
врядування, визначені Конституцією та Зако-
ном «Про судоустрій і статус суддів», можна 
дійти до висновку, що суддівське самовряду-
вання реалізується в усіх цих видах публічно-
правових відносинах. Так, безпосереднє суд-
дівське самоврядування має місце, як прави-
ло, на рівні конкретного суду та здійснюється 
зборами суду, на яких вирішуються питання 
організації діяльності цього суду (наприклад, 
обрання голови та заступника голови суду). 
Опосередковано суддівське самоврядування 
реалізується на міжсудовому та вищому рів-
нях. Судді обирають членів (представників), 
що увійдуть до складу органів суддівського 
самоврядування вищого рівня (ради суддів 
відповідних судів). 
Поділ органів суддівського самоврядуван-
ня на первинні та вторинні тісно пов’язаний з 
попередньою класифікацією. Так, органи су-
ддівського самоврядування, в яких всі судді 
приймають безпосередню участь в управлінні 
судом, можна вважати первинними. Ті ж, в 
яких судове управління реалізується суддями 
опосередковано, належать до вторинних ор-
ганів суддівського самоврядування.  
Що стосується класифікації суддівського 
самоврядування «по вертикалі» та «по гори-
зонталі», то тут мова йде про функціонування 
органів суддівського самоврядування як одні-
єї (рівноправної) ланки (рада суддів госпо-
дарських судів, рада суддів адміністративних 
судів тощо) та органів суддівського самовря-
дування вищого та нижчого рівнів (збори су-
ддів відповідного суду, конференції суддів, 
з’їзди суддів тощо). 
В питанні класифікації суддівського само-
врядування, цілком логічною та обґрунтова-
ною видається позиція Р.В. Ігоніна, який вва-
жає, що вся адміністративна управлінська 
діяльність органів суддівського самовряду-
вання може бути поділена на дві великі гру-
пи: внутрішню адміністративну управлінсь-
ку діяльність та зовнішню адміністративну 
управлінську діяльність. В якості прикладу 
внутрішньої управлінської діяльності органів 
суддівського самоврядування автор наводить 
ухвалення обов’язкових рішень для суддів та 
працівників даного суду за результатами об-
говорення питань внутрішньої діяльності су-
ду чи роботи окремих суддів та працівників 
апарату суду, визначення спеціалізації суддів. 
Що стосується другої групи управлінської 
діяльності, що реалізується органами суддів-
ського самоврядування, то до неї належать 
такі управлінські повноваження, як призна-
чення на посаду та звільнення з посади Радою 
суддів України Голови Державної судової 
адміністрації України та його заступників, а 
також здійснення контролю за організацією 
діяльності судів [5, с.21]. 
Дещо протилежної точки зору дотримуєть-
ся І.О. Сквірський. Науковець вважає, що 
суб’єктами державного управління не можуть 
бути органи законодавчої та судової влади. У 
разі якщо йдеться про їх зовнішньо-спря-
мовану діяльність, то вони відповідно здійс-
нюють законотворчість і судочинство.  У ви-
падку ж внутрішньо-організаційної діяльності 
останні діють як суб’єкти управління, однак 
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не державного, а внутрішньо-організаційного 
управління [6, с.27]. Доводи науковця про те, 
що суддівське самоврядування реалізується 
лише стосовно внутрішньо-організаційної ді-
яльності суддів, видаються недостатньо об-
ґрунтованими. Якщо слідувати даній позиції, 
то виявиться, що більшість із завдань суддів-
ського самоврядування, визначених в ч.4 
ст.113 Закону «Про судоустрій і статус суд-
дів», не зможуть бути реалізованими (напри-
клад, зміцнення незалежності судів, суддів, 
захист від втручання в їхню діяльність). Тому, 
ми однозначно підтримуємо точку зору 
Р.В. Ігоніна про те, що суддівське самовряду-
вання охоплює собою як внутрішньо-управ-
лінську, так і зовнішньо-управлінську сфери. 
Це, в свою чергу, спростовує викладене в 
ст.113 Закону «Про судоустрій і статус суд-
дів» [7] формулювання основної мети суддів-
ського самоврядування – вирішення питань 
внутрішньої діяльності судів, яку краще ви-
значити, як вирішення питань організації та 
функціонування судової влади. На підтвер-
дження своєї позиції, необхідно навести при-
клади зовнішніх управлінських функцій, що 
реалізуються органами суддівського самовря-
дування. Крім наведених Р.В. Ігоніним зов-
нішніх управлінських функцій, до них також 
можна віднести: визначення граничної чисе-
льності Державної судової адміністрації, зве-
рнення з пропозиціями щодо питань діяльності 
судів до органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування тощо.  
Отже, суддівське самоврядування здійсню-
ється як на внутрішньо-управлінському, так і 
на зовнішньо-управлінському рівнях. Звичай-
но це є не єдиною особливістю досліджувано-
го інституту. Для того, щоб визначити поняття 
суддівського самоврядування, проаналізуємо 
його ключові риси.  
Так, О.В. Ул’яновська визначає суддівське 
самоврядування як особливий вид делеговано-
го державного управління, в якому суб’єктами 
управління постають суддівські колективи та 
їх органи, які наділені повноваженнями щодо 
прийняття управлінських рішень з питань ор-
ганізаційного забезпечення судів та діяльнос-
ті суддів, соціального захисту суддів та їхніх 
сімей, а також інших питань, що безпосеред-
ньо не пов’язані зі здійсненням правосуддя, 
при цьому управлінський вплив цих рішень 
поширюється на суддівський корпус [8, с.73]. 
Автором зроблена досить вдала спроба вклю-
чити у визначення суддівського самовряду-
вання найбільш суттєві та специфічні ознаки 
цього інституту. Однак, деякі характерні від-
мінності, притаманні суддівському самовряду-
вання все ж таки залишились поза увагою 
О.В. Ул’яновської, зокрема, такі, як ієрархічний 
характер органів суддівського самоврядування, 
розподіл повноважень між органами суддівсь-
кого самоврядування різного рівня тощо. 
На нашу думку, ознаками суддівського са-
моврядування є: 1) являє собою одночасно 
організаційну гарантію, принцип функціону-
вання судової системи та вид державного 
управління; 2) реалізується як формально ор-
ганізованими органами суддівського самов-
рядування (ради суддів), так і в не організо-
ваних формах (збори суддів); 3) ієрархічність 
органів суддівського самоврядування та неор-
ганізованих форм та їх взаємодія; 4) законо-
давчо закріплений розподіл адміністративних 
повноважень між різними органами суддівсь-
кого самоврядування та іншими його форма-
ми; 5) поєднання загальнодержавної (центра-
лізованої) та локальної форм регулювання 
порядку утворення та функціонування орга-
нів суддівського самоврядування; 6) поєднан-
ня внутрішньо-управлінських та зовнішньо-
управлінських функцій при реалізації суддів-
ського самоврядування; 7) може здійснюва-
тися виключно дійсними (робочими) суддями 
або відповідного суду, якщо мова йде про су-
ддівське самоврядування цього суду, або де-
легованими суддями на між судовому або 
вищому рівнях. 
Суддівське самоврядування можна визна-
чити, як закріплену Конституцією та закона-
ми України гарантію, принцип та вид держа-
вного управління, які полягають у наданні 
суддям права здійснювати зовнішньо-управ-
лінські та внутрішньо-управлінські функції, 
які стосуються організації та функціонування 
  367
судової влади, та реалізується спеціально 
утвореними за ієрархічним принципом орга-
нами суддівського самоврядування або в не-
організованій формі зборами та конференціями 
суддів відповідних судів, з метою забезпе-
чення незалежності, самостійності, об’єктив-
ності суддів у здійсненні правосуддя, яке від-
повідає високому рівню ефективності. 
Ефективність реалізації суддівського само-
врядування в значній мірі залежить від нале-
жного правового регулювання в цій сфері, що 
означає повноту, всебічність та доцільність, а 
саме відповідність правового регулювання 
таким критеріям: 1) визначення механізму 
формування органів суддівського самовряду-
вання або інших форм його реалізації; 
2) регламентація достатніх та доцільних пов-
новажень суддівського самоврядування зале-
жно від рівня, на якому воно реалізується; 
3) не допущення перетинання повноважень 
між органами суддівського самоврядування 
різного рівня; 4) визначення реального меха-
нізму виконання рішень, прийнятих при здій-
сненні суддівського самоврядування. 
Отже, проведений аналіз повноважень та 
організації діяльності органів суддівського 
самоврядування різного рівня дозволяє ви-
явити деякі недоліки та прогалини в цій сфе-
рі.  Перше,  що звертає на себе увагу,  це дуб-
лювання окремих повноважень різних органів 
суддівського самоврядування. Наприклад, 
повноваження щодо заслуховування інфор-
мації про діяльність Державної судової інфо-
рмації, то дане повноваження покладається, 
як на З’їзд суддів України (п.2 ч.2 ст.123 За-
кону «Про судоустрій і статус суддів») та на 
Раду суддів України (п.4 ч.5 ст.127 Закону 
«Про судоустрій і статус суддів»). Подібне 
повноваження має і конференція суддів від-
повідних судів (п.2 ч.2 ст.118 Закону «Про 
судоустрій і статус суддів»). Отже, необхідно 
розмежувати питання, стосовно яких заслу-
ховується інформація Голови Державної су-
дової адміністрації України різними органами 
суддівського самоврядування. 
Іншим завданням в сфері удосконалення 
законодавства, що регламентує організацію та 
здійснення суддівського самоврядування, на 
яке звертають увагу сучасні вітчизняні науков-
ці, є нагальна потреба в розширені управлінсь-
ких повноважень органів суддівського самов-
рядування. Так, на думку М.Й. Вільгушинсь-
кого, принципове значення має питання про 
надання Раді суддів України права законода-
вчої ініціативи у Верховній Раді України, 
щоб суддівська спільнота представляла свої 
інтереси безпосередньо, а не опосередковано 
[4, с.24]. Подібної точки зору дотримується 
О.В. Білова, яка крім того, вважає за необхід-
не надати органам суддівського самовряду-
вання повноважень щодо участі у формуванні 
фінансового забезпечення їх діяльності, залу-
чення до підготовки й опрацювання законоп-
роектів стосовно судоустрою, статусу суддів 
тощо, оптимізації діяльності кваліфікаційних 
комісій і ліквідації Вищої ради юстиції [9, 
с.14]. Частково запропоновані науковцем за-
ходи були втіленні в діючому Законі «Про 
судоустрій і статус суддів». Зокрема, до пов-
новажень З’їзду суддів було віднесено право 
обирати членів Вищої ради юстиції.  
На нашу думку, до повноважень вищих ор-
ганів суддівського самоврядування також слід 
віднести вирішення таких питань: 1) винай-
дення шляхів забезпечення належної кваліфі-
кації суддів, підвищення рівня кваліфікації 
діючих суддів: участь в розробці програм 
спеціальної підготовки кандидатів на посаду 
суддів в Національній школі суддів; участь в 
обговоренні проблемних питань в правоза-
стосовній практиці суддів та визначення тем 
наукових конференцій та інших програм під-
вищення кваліфікації суддів тощо; 2) визна-
чення кваліфікаційних вимог до службовців 
апарату суддів, напрямків підвищення їх ква-
ліфікації; 3) шляхи підвищення службової ди-
сципліни серед суддів, визначення напрямків 
її забезпечення; 4) визначення способів взає-
модії із засобами масової інформації та гро-
мадськістю, підвищення іміджу судової вла-
ди; 5) напрямки забезпечення належного 
рівня морально-етичних якостей суддів тощо. 
Окремо слід зупинитися на проблемі вико-
нання рішень органів суддівського самовря-
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дування. Нині в законодавстві єдиною гаран-
тією є вказівка на те, що рішення органів суд-
дівського самоврядування є обов’язковим для 
всіх суддів (або суддів системи відповідних 
судів), забезпечення їх виконання поклада-
ється на голову відповідного суду. Однак, ін-
ших засобів забезпечення виконання таких 
рішень, в тому числі в примусовому порядку, 
законодавством не встановлено. Одним із ра-
дикальних засобів вирішення цієї проблеми, 
на нашу думку, є серед підстав притягнення 
суддів до дисциплінарної відповідальності 
передбачити таку, як не виконання або не на-
лежне (не повне) виконання суддею рішень 
органів суддівського самоврядування, які є 
обов’язковими для виконання. Це стимулю-
ватиме суддів добровільно виконувати такі 
рішення. 
Серед законодавчих недоліків в сфері ре-
гулювання організації та функціонування су-
ддівського самоврядування цікавою видається 
думка С. Штогуна, який звертає увагу на те, 
що законодавець, наділяючи широкими пра-
вами органи суддівського самоврядування, їх 
членів та обраних керівників цих органів сто-
совно судів, голів цих судів та суддів, не вирі-
шив питання захисту для суб'єктів їхньої дія-
льності - процедуру оскарження їх діяльності 
або бездіяльності [10, с.19]. Дана позиція за-
слуговує на увагу, оскільки, обов’язковість 
рішень органів суддівського самоврядування 
породжує цілком справедливу в контексті до-
тримання принципу демократизму необхід-
ність функціонування правового механізму 
оскарження відповідних рішень. Особливо це 
актуально стосовно рішень органів суддівсь-
кого самоврядування, яке здійснюється опо-
середковано. Підставами такого оскарження 
можуть бути: 1) незаконність прийнятого рі-
шення (якщо зміст або процедура прийняття 
рішення суперечить або не відповідає Кон-
ституції, законам України, чинних рішень ор-
ганів суддівського самоврядування тощо); 2) 
якщо виконання рішення може призвести до 
виникнення загрози недоторканності та неза-
лежності всіх або окремих суддів; 3) якщо 
виконання рішення призведе до порушення 
суспільного або держаного інтересу, а також 
конституційних прав, інтересів та свобод лю-
дини та громадянина. 
Отже, в кінцевому підсумку, удосконален-
ня законодавства в сфері регулювання питань 
організації та реалізації суддівського самов-
рядування, потребує: 1) більш чітко розподі-
лити повноваження між органами суддівського 
самоврядування різних рівнів; 2) розширити 
законодавчо закріплені управлінські повно-
важення суддівського самоврядування, зок-
рема, зборів суддів кожного суду, Ради суддів 
України; 3) визначити механізм забезпечення 
обов’язкового виконання рішень органів суд-
дівського самоврядування (передбачити дис-
циплінарну відповідальність за невиконання 
або неналежне виконання рішень органів су-
ддівського самоврядування); 4) врегулювати 
механізм оскарження рішень органів суддів-
ського самоврядування, визначивши підстави 
та суб’єктів такого оскарження, а також орга-
ни, до яких можна оскаржити відповідне рі-
шення (це може бути Вища кваліфікаційна 
комісія суддів або Вища рада юстиції). 
Таким чином, суддівське самоврядування 
відіграє ключову роль в управлінні службою 
суддів в Україні, яка полягає в тому, що прак-
тично всі питання в сфері організації та дія-
льності суддів та всієї судової системи нале-
жать до вирішення або принаймні схвалення 
органами суддівського самоврядування. Ор-
гани суддівського самоврядування прийма-
ють обов’язкові для виконання всіма суддями 
або суддями окремих судів рішення, однак, 
законодавством не встановлено механізм за-
безпечення їх виконання. Тому на сьогодні 
законодавство в сфері регулювання питань 
суддівського самоврядування потребує пода-
льшого удосконалення. 
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Визначено поняття та особливості суддівського самоврядування як форми управління 
службою суддів в Україні. Охарактеризовано систему організаційно-правових форм 
суддівського самоврядування. Виявлено недоліки сучасного законодавчого регулю-
вання суддівського самоврядування та запропоновано шляхи його удосконалення. 
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